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れているかのように考えていて、『心の概念』以後の論文については検討どころ 言及す旨りしていないことが多い。例えば著者はライルがディスポジションの副詞的用法に注意を向けていない点を批判しているが、ライルは「副詞的動詞と思考の動詞」と う論文の中でこの問題を論じていて、しかもそ 主躍は著者の見解 対立している。だが本書に この点についての著者の言及は見られない。同様に、著者による(もしくは著者の取り上げた)ウィトゲンシュタイン解釈についても批判的な眼差しを向ける、必要があるだろう。もう一つは、第二意以降で一ぶされたような、ライルの議論とフォ!ダーらの議論とを整合的に結びつけることが巣たし 可能な かという点である。この点を解明するためには、
フオーダーらによるウィ
トゲンシュタイン批判がどの程度的を得てい のか、更にの議論とウィトゲンシュタイン 議論はどの程度近しいのかを検討する必要がある。だが私見の範聞でコメントするなら 両者 間整合。つけるこ には相当な無理があるのではないか。
のも、
知性の問題の源泉で 心身問題に対する基本姿勢が根 的 異 っているからであ 。著者やフオーダーらは、心身問題は少なくと解決を目指すべき問題である 考えている に対して、
ウィトゲン
シュタインは||そして恐らくはライルも、心身問題と
3つ問題設
定そのものを拒否するだろうか である。
以上の懸念は先述の一
つの意義と対立するものではなく、むしろ
同じコインの表と裏の関係にある。そして本警が示した新たな議論
288 
の方向性は今後更に発展させてゆく悩値がある、と私は考える。
